Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024- januarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia [ civild

RAPORTYT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispezitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de-promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin

Hotiirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD 1041

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judeciitoresti redactate de catre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de camdidat si orice alte fnscrisuri In limba romina considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere Ia concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de coneurs;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotdriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referdi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

1I. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
li) | Rﬁspunsul candidatului cu pri\'fire'la' 'ekplic'atiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea epiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al earor continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analiza si sintezi

O caracteristici importanta a hotdrarilor judecitoresti redactate de candidat este un bun
nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale
procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cit mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utild in planul
solufiondirll cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidents, o dovada a faptului ¢ poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasi si prezentati.

Desi este evident ca unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
in unele cazuri candidatul reuseste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizati
de evidenfierea aspectelor esentiale/relevante, infatisAndu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi
timp, clar si convingator.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici,
rispunzindu-le printr-un considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica
juridicd de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capaciti{ilor de analizi si sinteza ale candidatului
sunt proprii motivirii solutiei pronuntate in cauzi.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotérérilor pronungfate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de apel sau de recurs, se constatii insé, ci, de
multe ori, candidatul preferd sa nu realizeze un efort de sintezd, procedind la preludri ample
ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente in raport de problematica
juridicd dedusd judecatii in calea de atac solutionatii (a se vedea hotirdrea nr.l selectatd de
candidat, hotdrérea nr.3 selectatd de candidat, hotirirea nr. 20 selectata de Comisie, hotirarea
nr. 23 selectatd de Comisie, in care motivarea hotdrarii instantei de apel ce face obiect al
contestatiei in anulare este preluati amplu , filele 4-12).

Aceeagi este uneori situatia si cu privire la prezentarea sintetici a cererilor sau
intampindrilor partilor, candidatul optdnd pentru reddri integrale ale acestora, insuficient
sinfetizate i sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci uneori
detalieri excesive sau formulari deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirdrea nr. 18 selectati
de Comisie, in care motivele de apel sunt prezentate amplu, desi, prin raportare la solutia
pronuntatd si la considerentele care o sustin, o prezentare mai sintetici si selectivi a lor se
impunea, la fel, hotiirdrea nr. 5 selectatd de Comisie, unde se preiau sustinerile din intdmpinare,
fara o minimd interventie:

in combaterea motivelor contestatiei in anulare, intimata aratd, in esentd,
urmdtoarele:

Solicitd instanfei sd constate cd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate cu privire
la motivele ce pot fi valorificate prin introducerea contestatiei in anulare, promovarea unei
contestatii presupundnd raportarea la niste motive limitative la care partea poate recurge.

In prezenta cauza, contestatorul, pe ldngd faptul cd nu i5i infemeiazd contestatia in
anulare pe prevederile art. 503 - 504 Cod procedura civild, nici nu formuleazd motive in sensul
cerut de respectivele texte de lege, neputdnd fi identificatd indeplinirea ceringelor legale de
admisibilitate.



Astfel, in inscrisul, care poartd titulatura de conlestofie in anulare, cu care
contestatorul a infeles sdi investeased instanta, in prezentul dosar, nu se regasesc motivele la
care se referd textele de lege din codul de procedura civild care reglementeazd conditiile de
admisibilitate ale contestatiei in anulare.

In concert, contestatorul a copiat diferite texte din doctrind §i jurisprudentd publicate
pe internet, unele care nu au nicio legdturd cu prezentul dosar, printre care a strecurat §i
motive ce au ficut obiectul intdmpindrii la cererea de apel, dar care nu au legdturd cu petitele
contesiatiei introductive, ce a ficut obiectul judecatii in fond a prezentului dosar .”’)

La fel, hotardres nr. 5 selectati de candidat, hotirirea nr. 6 selectatd de candidat, pagina
3, unde se preiau cu ghilimele sustinerile partilor ,, In motivarea cererii reclamantul a ardtat:

., Cu privire la indeplinirea condifiilor rdspunderii civile. In ceea ce priveste condifia
existentei unui prejudiciu este de observat cd eliberdndu-se adeverine cu un cuanium gresit al
venitului brut (si se persistd in aceastd greseald) mi s-a calculat §i am beneficiat de un drept

_depensieincuantum mai mic.decdt mi se cuvenea. Ca alare existd un prejudiciu in patrimoniul

meu, prin lipsirea de o anumitd sumd de bani. ”

Punctaj acordat: 6,00 puncte
b) Ceerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotiirarilor este asigurati inclusiv de faptul c&, atat prin continutul
lor propriu-zis, cAt si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictati de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferati de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi, in mod obignuit, de ¢
coerentd. Inlinfuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasa, relatia dintre acestea fiind
vizibila, astfel cd, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine
condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ca judecéatorul
controleazi intr-o adecvatd misuri constructia juridica de care uzeaza.

Aceasti manierd de prezentare faciliteazd atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferi substanti considerentelor.

Candidatul poseds, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi o buna succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesnegte infelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecatd a pronuntat ¢ anumita solutie in cauzAi.

o Sunt situatii, insd, in care coerenta exprimdrii $i liniaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumita misura (a se vedea, spre exemplu, hotdrdrea nr. 6 selectatd de Comisie,
pagina 3-4, in cuprinsul ciireia exprimarea §i modalitatea de prezentare a solutiei de fond nu au
fluenta si eleganta stilisticd, frazele fiind elaborate cu mai putina atentie §i rigurozitate:,, Chiar
dacd expunerea de motive la Legea nr. 263/2010 nu reflectd motivele care au Justificat aceastd
solutie legisiativd, ele sunt clarificate in expunerea de motive la Legea nr. 3/2013 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 peniru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 93 din 14 februarie
2013, in care s-a retinut cd: "Articolul 170 din Legea nr. 263/2010 cuprinde reglementari
privind stabilirea unui indice de corecfie pentru categoriile de pensionari ale cdror drepturi
au fost stabilite incepdnd cu 1 ianuarie 2011. Indicele de corectie este determinat in raport cu
anumiti indicatori ce urmeazd a fi comunicati de Institutul Nagional de Statisticd. Conform
legislatiei anterioare, punctajul mediu anual se determind prin impdriirea numdrului de puncte
rezultar din insumarea punctajelor anuale realizate de asigurat in perioada de cotizare la



numdrul de ani corespunzdtor stagiului complet de cotizare; stagiul complet de cotizare
conform legislatiei in vigoare in perioada I aprilie 2001-1 ianuarie 2011 era cuprins infre 25-
28 de ani pentru femei §i inire 30-32 de ani pentru barbafi. Conform legislatiei in vigoare,
punctajul mediu anual se determind in mod similar, cu precizarea o stagiul complet de
cotizare, conform legislatiei in vigoare, este cuprins fntre 28-35 de ani pentru femei i intre 32-
35 de ani pentru bdrbati. Raportdnd numdrul de puncte realizate de asigurat la un stagiu
complel de cotizare mai mare rezulld un punctaj mediv anual mai mic §i, pe cale de consecintd,
un cuantum al pensiei mai mic”).

La fel, hotirdrea 22, selectati de Comisie, pagina 3, in cadrul ciireia regisim pasaje
neprelucrate ale sustinerilor pirtilor, de naturd a afecta indicatorul coerentei;,, fn opinia
recurenfilor-pdrdfi, cauzele privind suspendarea judecatii prezentului dosar nu mai subzisid,
deoarece, in dosarul nr. “2”, la data de ... 11.2019, Curtea de Apel ... a pronuntat o hotdrdre
prin care a admis in parte cererea de chemare in judecatd, astfel:
wAnuleazd in parte incheierea nr.”5” si Decizia nr.”4” emise de Curtea de Conturi a
Romdniei, respectiv in ceea ce priveste:

- mdsura nr.1.6 din Decizie referitoare in esentd la angajarea §i decontarea lucrdrilor
de investifii cu respectarea continutului devizului general pentru obiective de investitii in
conformitate cu prevederile HG nr.28/2008 si ale Ordinului MDLPL ny. 863/2008:

~-mdsura nr.1.10 din Decizie referitoare in esentd la contractele de presidri servicii de
transport sare pentru CNADNR;

-mdsurawr.1.12 din Decizie referitoare in esentd la achizifia de bunuri, servicii 5t lucrdri
la nivelul societdtii, precum si la nivelul sucursalelor;

-mdasura nr.Il 24 din Decizie referitoare in esentd la respectarea in execufia bugetului
de venituri §i cheltuieli a efectudrii cheltuielilor cu salaviile in Junctie de indicatorii realizafi;

-mdsura nr.11.28 din Decizie referitoare in esentd la atribuirea contractelor de servicii
§i efectuarea plifilor in baza documentelor intocmite (servicii in domeniul informatic IT).

Mentine in rest actele contestate. Obligé partea parétd la plata cdtre partea reclamantd
a sumei de ... de lei, cheltuieli de judecatd, respectiv taxd judiciard de timbru. Respinge in rest
cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiatd. Admite in parte cererea de interventie
voluntard accesorie”.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

De reguld, hotirfrile judecatoresti redactate de candidat se remarci prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o maniera caracterizati de rigoare si
limpezime logic. Aceastd caracteristici permite, ccl mai adesea, intelegerea completi a
rationamentului care sti la baza hotirarii, intelegere facilitatid inclusiv persoanclor care nu
beneficiazii de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, ri goarea juridici si logics ce-i este
specificd neconstituind un obstacol n intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirarii
si la comprehensibilitatea acesteia.



Este evidentd preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care cdile de
atac au fost exercitate, precum si aparirilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativa, precum $i
de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sdu de activitate
profesionala.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingtoare, apte si genereze incredere In actul
de judecat, facilitind concluzia ¢i solutia pronuntatd este legala i temeinica.

De multe ori, firul logic al hotdrérii este ugor identificabil i bine sustinut de argumente,
impresia lIisata fiind aceea cé actul de judecata este unul de calitate, conformandu-se unoz
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obignuit, reuseste s
le respecte.

Candidatul conduce, in general, bine argumentatia, care este, de multe ori, echilibrata,
coneisd, cu o curgere fireasci, insd uneori, argumentele nu alcituiesc un ansamblu unitar, apt
e gi-i-confere-hotirarii-credibilitate- (de-exemplu;-hotirirea nr.-15-selectatd-de Comisie,-pagina

3, unde candidatul face referire la motivele de apel, desi se analizeazi calea de atac a recursului:

HLa data de ...03.2022, prin Serviciul Registraturd al Curtii a depus la dosar
intdmpinare intimata-paritd CASA JUDETEANA DE PENSII ..., solicitind respingerea
recursului, ca nefondat.

In combaterea motivelor de apel, arati intimata piritd, in esentd, cd, avdnd in vedere
cd recuremtul reclamant nu si-a precizat, in mod concret, pretentiile, instanta de fond, fdcdnd
aplicabilitatea art. 242 alin.(1) Cod procedura civild, a pronuntat incheierea din data de
...01.2022 prin care a suspendat judecarea cauzei pdnd cdnd acesta va depune precizdrile
solicitate, incheiere pe care intimata pdrdtd o considerd legald. ™

De asemenea, in hotirirea nr.26 selectatd de Comisie, pagina 2, se observi ca este
afectat indicatorul argumentagia din punct de vedere ol claritdfii si logicii deoarece candidatul
nu analizeaz3 in mod concret argumentele primei instante: ,,Din motivele avute in vedere de
prima instantd se constatd cd din petitul cererii introductive de instanfd judecdatorul Jondului
nu a putut stabili care este obiectul dedus judecdtii cauzel.”)

Punctaj acordat: 6,00 puncte

d) incnviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul tinde s3 motiveze riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat s rdspunda

cererilor si apararilor partilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitie de buna calitate, intemeiat pe identificarca si analiza aspectelor relevante in planul
judecatii, precum si pe argumentarea clara si coerentd a hotérérilor.

Acestei preocupiri 1i poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteaza la
cererile partilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotdririlor redactate de candidat ingiduie constatarea ¢3 acesta este
constient de insemnitatea solutiondrii cereritor (in sens larg) ale pértilor §i de motivarea
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corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositi include, dupd caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hot#irarii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau
la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cind candidatul face
referire la acestea din urmad, procedeaza, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor,
astfel inct pirtile si poata intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Uneori insd, referirile la dispozitiile legale incidente nu sunt realizate cu rigoare si
atentie, nefiind indeajuns de evidentd intentia de a convinge pirtile cu privire la justetea
argumentatiei instantei, ca de exemplu, in hotararea nr. 15 selectati de Comisie, pagina 4, unde
se observa ci nu sunt expuse in considerente motivele de recurs in care sunt Incadrate criticile
recurentilor:, [n drept, dispozitiile art.242 Cod procedurd civild devin incidente atunci cdnd
desfdsurarea normald a procesului este impiedicatd din vina pdrtii reclamante care nu si-a
indeplinit obligatiile previzute de lege sau stabilite in cursul judecitii.

Aga cum in mod just a constatat prima instantd, judecata cauzei a fost impiedicaté din
vina pdrtii reclamante, deoarece aceasta nu si-a indeplinit obligatia legalét de a preciza
obiectul actiunii, conform art. 194 lit. ¢} Cod pr. civili.”

Astfel, candidatul omite s3 prezinte unele aspecte relevante in intelegerea unei anumite
solutii dispuse de instanfa (a se vedea, spre exemplu, si hotirirea nr. 21 selectatii de Comisie,
pagina 6, in care candidatul omite sd expuni in considerente motivele de recurs previzute de
art. 488 Cod proceduri civild in care pot fi incadrate criticile recurentilor:,, Analizénd recursul
declarat prin prisma motivelor de recurs formulate, precum si in baza art. 488 C.pr.civ., in
raport de actele i lucrdrile dosarului, Curtea retine urmdtoarele:..”

La fel, hotararile nr. 4, 26 5i 28 selectate de Comisie.

In ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
Comisia constaté cd, rareori, referirile sunt indeajuns de complete si Iimuritoare, fiind indicate
in concret probele in temeiul cérora a fost retinuti o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

e} Argumentarea coerenti si corectd din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solufia expusa in dispozitiv este, de multe ori, bine condusa
de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea motivelor de fapt
si/sau drept care au fost avute in vedere de ciire instanti. Considerentele au, de obicei,
suficientd coerentd si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fird pregatire
juridici.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatui reusind, in cele mai muite cazuri, si giseasci un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotarérii.

Se observd ins# c¢d acest indicator este afectat uneori prin aceea ci este preferati o
abordare schematica a argumentelor, ca de exemplu, in hotirdrea nr. 29 selectatsi de Comisie,
pagina 3:,,Curtea constatd cdi toate aspectele relevate in cadrul contestaiei nu pot fi incadrate
in cele patru motive expres gi limitativ previzute de lege pentru care poate fi exercitatd calea
extraordinard de atac,

In realitate, contestatoarea este nemultumitd de solufia pronunfatd prin decizia
contestatd si de considerentele avute in vedere de instantd. "

Alteori, claritatea juridics a argumentatiei este intr-o oarecare masur afectati de faptul
cd nu sunt suficient sintetizate i sistematizate considerentele hotararilor instantelor de fond,
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preferindu-se in mod facil preluiri ample, fard a se realiza o minima prelucrare (a se vedea,
spre cxemplu, hotirdrea nr. 19 selectats de Comisie, pagina 3: ,./n ceea ce priveste data de la
care urmeazd a fi acordate drepturile de pensie recalculat , cu lugrea in considerare a
adeverintelor, tribunalul refindnd cd reclamania a depus adeverinta la data de ...05.201 9 iar
potrivit art. 107 alin.3 din Legea 263/2010 pensia poate fi recalculati prin adsugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea acesteiq,
iar potrivit aliniatului (5) al aceluiagi articol sumele rezultate in urma aplicdrii prevederilor
alin. (3) 5i (4) se acordi incepdnd cu luna urmdtoare celei in care a fost inregistratd solicitarea,
apreciazd cd data de la care se cuvin drepturile este data de ... 06.201 9.

In acelagi sens, hotirdrea nr. 15 selectats de Comisie, pagina 3, unde sunt preluate
considerente din motivarea cererii de recurs, preferdndu-se in mod facil preluiiri ample, desi
nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in
problematica juridici de interes in raport cu calea de atac declarata:,, Considerd recurentul ci

instanta de fond trebuig MM&JMMW@W&M&ﬁWﬁWW

contradictorialitatea dintre pirti si pentru a nu produce a intdrziere in judecata cu celeritate a
unei cereri de judecatd. Mai mult, acesta este rolul expertizei contabile.

In asifel de situatie, instanta de fond a eliminat din aplicare o probd, reglementatd
conform Codului de procedura civili 51 a considerat cd nu este necesard inferventia unei
persoane abilitate in acest domeniu, >

Punctaj acordat: 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intdmpinarilor, in cazul cirora, asa cum s-a ardtat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buni
capacitate de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, firs a
se referi la aspecte lipsite de relevanta sau striine de problematica procesului.

Chiar i atunci cdnd partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in - cauzd, candidaiul reuseste identificarea acelora care prezintd relevanty reals,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

in unele situatii, Tnsd, sunt detaliate aspecte nerelevante tn motivare, precum in
hotéirfrea nr.13 selectats de Comisie, paginile 7-8, unde sunt redate pe larg considerente din
decizia nr. 14/2020 pronuntati de Tnalta Curte de Casatic si Justifie:,,fn continuare se aratd ca-
. 97. Astfel, potrivit art. 3 alin, (1) lit. a} §i lit. B) pet. 1-4 din Legea nr. 341/2004 s-au instituit,
penlru cinstirea memoriei celor care si-au Jertfit viata si in semn de gratitudine Jatd de cei care
au luptat pentru victoria Revolutiei din 1989, o serie de titluri (Erou-Martir, Luptitor-Ranit,
Luptdtor Retinut, Luptitor cu Rol Determinant, Lupiditor Remarcat prin Fapte Deosebite). 98.
De asemenea, conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, persoancle enumerate la art 3 alin. (1)
lit. b) beneficiazd de o serie de drepturi care, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "nu sunt
considerate venituri, nu se impoziteazd si nu afecteazi acordarea altor drepturi”. 99. Legea



ar. 341/2004 nu contine nicio dispozitie referifoare la plata contributiilor de asigurdri sociale
de sdinditate pe care le-ar datora beneficiarii acestui act normativ... ”

Comisia constata ci elementele de continut ale argumentatiej intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste sa surprinda aspectele care
prezinti nsemnitate procesuald, dovedind ci intelege si stdpaneste problematica judecatii.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicd a hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitival acestora
oste redactat intr-o manierd clard, precisd si concisd, astfel fncat si fie pe deplin posibild punerea
in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instan{a.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirérilor judecatoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite Ja concluzia
ci, de regula, in activitatea de judccatd, candidatul intelege insemnatatea analizarii si
interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevérului si, deci, a
pronuntirii unei hotérdri legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ca forta persuasivi a hotirarii i credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotararii, precum i, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
an fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, ¢ in unele hotarari, precum hotdrdrea nr.1 selectatd de
candidat, pagina 6, desi se retine cd,, in apel, a fost administratd pentru apelanta-reclamantd
proba cu inscrisurile atasate cererii de apel ”, nu se realizeaza o analiza a acestora,

Punctaj acordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, naltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justifie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CCR, fCcCl, CEDO si CJUE,
in considerentele hotirdrilor pronuntate regisindu-se, atunci cand problematica juridicd a
cauzei o impune, referiri la hotdréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ¢i vizeazd
continutul de fond al dezlegérilor cuprinse in aceste hotarari, dezlegdri care sunt valorificate in
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mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirérilor (a se vedea, spre exemplu,
hotdirirea nr.2 selectati de candidat, hotdrirea nr. 7 selectatsy de candidat, hotirirea nr.10
selectatd de candidat , hotirarile nor. 2,5,12, 18, 19, 23 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte
J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotédrarilor
In perioada supusd evaludrii, candidatul nu a inregistrat intirzieri in redactarea

hotérarilor. Trebuie mentionat ci in perioada supusi evaluirii, candidatul a indeplinit si alte
activitafi profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 77,00 puncte

Data:28.11.2024
Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

judecitor
judecitor
prof.univ.dr.






